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D, 



^a parecchi anni in qua Properzio è stato ed è studiato in 
Italia e fuori con molto fervore e non ultimo né solo è venuto re- 
centemente ad accrescere la letteratura Properziana il lavoro del 
Vivona, di cui mi occupo nel presente articolo. Son parecchie note 
critiche ed esegetiche sul testo properziano che l'autore ci presenta 
in questa prima parte dei suoi studi; mentre promette d'occuparsi 
in una seconda parte dell'arte di Properzio (2). Con quale criterio 
il Vivona abbia scelto i luoghi trattati non apparisce; non si sa 
quindi se egli s'occupi solo di quei luoghi che gli sembrano ancora 
controversi ed ometta quelli che gli paiono indiscutibilmente sicuri, 
oppure abbia trattato questo e quel luogo a capriccio. Io credo che 
una dichiarazione in questo senso sarebbe stata necessaria. A me, per 
esempio, leggendo le note riguardanti il primo libro di Properzio, 
dove l'autore tiene, per così dire, di mira il dottissimo lavoro del 
Giri, (3) s' è presentata questa domanda: Quei luoghi di cui il Vivona 



(1) Studi Properziani di Francesco Vivona, parte I. Note critiche — Milano- Pa- 
lermo, Sandron 1901. 

(2) cfr. pag. 47. 

(3) Sul primo libro delle elegie di Properzio. Ricerche ed osservazioni. — Pa- 
lermo 1898. 



non parla, reputa che siano dal Giri trattati per modo che non 
ci sia da dire altro? E questo che avverto rispetto al primo libro, 
di cui s' è occupato il Giri, potrei avvertire circa gli altri libri, di 
cui si sono occupati altri. 

Lasciando questa osservazione, che del resto nulla toglie al 
pregio che possa avere lo scritto del Vivona, sento il dovere di 
notar subito che egli in questi suoi studi dà non di rado prova di 
acume e dì soda cultura; conosce abbastanza la letteratura del sog- 
getto e fa qua e colà delle buone osservazioni; ma tutti i suoi ri- 
sultati sono discutibilissimi e mostrerò paratamente che ci sono buo- 
ne ragioni per dissentire da lui. 






I, 1. 

La prima nota tratta la molto dibattuta questione intomo alla 
prima elegia, se cioè questa sia stata scritta dopo le altre elegie del 
libro primo e, se posta innanzi a queste a guisa di proemio, vada 
riferita ad un tempo in cui il poeta, lasciata Cintia dopo aver tra- 
scorsi con lei non pochi giorni felici, sarebbe vissuto da un anno 
in mezzo ai facili amori delle ragazze da trìvio ; oppure se essa sia 
stata composta prìma delle altre, quando Properzio non aveva an- 
cora conquistati i dolci favorì di Cintia. 

A queste due opinioni, che sono Funa del Lachmann, seguito 
dal Knauth, dal Plessis e dal Rothstein e l'altra del Hertzberg, so- 
stenuta validamente dal Giri, si deve aggiungere l'ipotesi del Sab- 
badini, (1) il quale credendo che la elegia « così come sta^ si mostri 
ribelle in modo assoluto a una interpretazione soddisfacente » sostiene 
ch'essa risulti dalla fusione dì due elegie, Tuna 1/ b, composta dai 



(1) cfr. Atene e Soma. Addo II, 7 p. 26 sgg. 



vv. 9-24, che starebbe a capo delle elegie indirizzate a Cintia e 
l'altra 1.* o, composta dai vv. 1-8 e 25-38 che sarebbe il proemio. 

Il Vivona rifiuta quest'ultima congettura del Sabbadini e crede 
col Hertzberg e col Giri che la prima elegia sia stata composta 
anteriormente alle altre del 1.^ libro, avanti che il poeta avesse ot- 
tenuto ricambio d'amore; ma vuole egli trovare un certo accordo 
tra questa opinione e quella del proemio e per renderlo compatibile 
ricorre ad una nuova ipotesi. « Io son d'avviso, dice, che il poeta 
nell'ordinarie tutte per la pubblicazione l'abbia ritoccata (la 1.* ele- 
gia) nei primi versi, anzi ve n'abbia aggiunti di nuovi i primi 8, 
riferendosi sempre alla situazione del tempo in cui l'elegia era stata 
composta. » E soggiunge che gli hanno fatto creder ciò il nome di 
Cintia messo a capo dell'elegia ed il carattere di generalità dei primi 
8 versi, nei quali gli sembra che il poeta, riassumendo la storia 
dell'anno di amore infelice, che precede la composizione della 1.* 
elegìa, abbia voluto che questa servisse di proemio al libro, perchè i 
lettori avessero l'intiera storia del suo amore per Cintia. 

Che i primi 8 versi possano essere una aggiunta posteriore, 
fatta dal poeta al tempo della pubblicazione del 1.^ libro, è una 
supposizione soltanto, che non ha alcun vero argomento a suo 
sostegno; poiché, se questi 8 primi versi accennano a fatti che pre- 
cedono il tempo della composizione della 1.* elegia, che cosa mai 
ci può impedire di credere che siano stati scritti prima, insieme 
cogli altri versi dell'elegia, anziché nel tempo della pubblicazione del 
1.° libro? Questi versi 1-8 sono troppo intimamente connessi con 
quelli che seguono per far pensare ad una aggiunta posteriore; alle 
sofferenze patite dal poeta in un anno d'amore non corrisposto, fanno 
chiaro riscontro le sofferenze di Milanione. Che poi Properzio con 
tale riassunto del suo passato patire abbia voluto dare all' elegia una 
impronta di proemio, non pare affatto, perchè come proemio l'elegia 
dovrebbe riassumere le vicende dell'amore contenute in tutto il 1.° 
libro e non le vicende precedenti. E bisogna notare che i critici, 
i quali sostengono l'idea del proemio, credono, per una falsa inter- 
pretazione del V. 7, che l'elegia 1.* si riferisca ad un periodo inol- 
trato della relazione amorosa tra il poeta e Cintia. 






I, 1, 5 Donec me docuit costai adisse puellas. 

Credo che non abbia ragione il Viv. di rifiutare l'interpreta- 
zione di questo verso, data dal Plessis e accettata dal' Giri, secondo 
i quali il poeta avrebbe detto: « Mi pose amore i piedi sul collo 
fino al segno, che per la passione verso questa Ofintia qualunque 
altra fanciulla degna di essere amata è da me avuta in fastidio. » 
Pel Viv. « con quel donec in principio Properzio annunzia qualcosa 
di straordinario, che in verità non si vede nell'interpretazione del Ples- 
sis, poiché è troppo naturale, troppo generale il fatto che uno dica 
alla sua donna di amar lei sola. » Rispondo che in questo il Viv. 
s'inganna. L'ordine dei concetti è questo: Cintia m'innamorò per 
prima, io diventai schiavo di amore sino al segno (donec) che ebbi 
in fastidio ogni altra donna. Il donec nella gradazione segna il 
più alto punto dell'amore e non deve notare nulla di straordinario. 
L'idea del Rothstein, il quale crede che castas odisse puellas non 
sia altro che me quaerere viles di II, 24, 9 è vecchia, anzi è quella 
che il Giri combatte, (1) prima che il Rothstein l'avesse fatta sua. In- 
fine l'interpretazione del Viv. è la seguente: « Amore mi pose il 
giogo in modo, che mi spinse fino ad odiare le donzelle caste, 
quelle cioè che non corrispondono agli ardori degli amanti, come 
tu fai appunto. In altri termini . . . che mi fa odiare la tua castità 
(rispetto al poeta s' intende). » Questa interpretazione, che è quella 
sostenuta dal Knauth, secondo me, ha due difetti, prima di pren- 
dere le castas puellas per castitatem Cynthiae, che mi sembra un 
bello arbitrio; secondo perchè farebbe dire al poeta cosi: Amore mi 
spinse al punto di odiare o veder di mal occhio che tu, o Cintia, 
non mi ti dai! E questo non mi pare che possa essere il pensiero 
di Properzio. 



(1) cfr. Giri, loc. cit. pag, 9, n. 1. 






I, 15 b, 33: Quam tibi ne viles isti videantur ocelli. 

Di questo verso, cosi tramandato dai cdd. buoni, riporta il 
Viv. le più recenti congetture e tra queste dice che « meglio con- 
vengono ad introdurre il concetto espresso nel v. 33 Vat del Brandt 
ed il sed del Giri. » Accettando che i vv. 29-32 formino una di- 
gressione e che il v. 33 segni un ritorno all'argomento predomi- 
nante dei falsi giuramenti di Cintia, il Viv. pone due ipotesi: « o 
il poeta ripiglia subito le ammonizioni interrotte col v. 26, o vi passa 
per un concetto intermedio che rampolli dal pensiero contenuto nel 
V. 32 Sis quodcmnque voles non aliena tamen. » Secondo queste due 
ipotesi propone due lezioni, per la prima: 

A tibi ne viles isti videantur ocelli. 

e per la seconda: 

utinam viles isti videantur ocelli. 

Già è chiaro che quando un critico mette avanti due conget- 
ture per sanare uno stesso luogo, non debba essere molto convinto 
di ciascuna di esse; ma ad ogni modo tra le due è migliore la pri- 
ma, che potrebbe a prima vista piacere. Io però, accettando il v. 
33 come un ritorno dopo la digressione, vedo l'opportunità di sed 
e se al Viv. pare ch'esso raflFreddi il sentimento aflFettuoso del verso 
precedente, a me ciò non sembra e credo anzi che il parlare di raf- 
freddamento non conti nulla contro una forma di discorso, richiesta 
dal senso. L' altra congettura, secondo me, è da respingere pel sen- 
so e per la scrittura. In quanto alla scrittura si manomettono tre 
parole ed in quanto al senso non so come si possa dire ad una 
donna che si ama: « potessi non fare stima di cotesti occhi ! » , 
quando le si è detto proprio nei versi che procedono immediata- 
mente: « tutto sarà possibile, eccetto soltanto che io non ti ami; 
sii quello che vorrai, ma non aliena. » Ciò che ancora importa 
notare si è che un pronome (tibi) è qui necessario. A chi infatti 
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devono parer vili gli occhi? Colla interpretazione del Viv. sarà ne- 
cessario mihì. Apparisce chiaro che, avendo la lezione dei cdd. ap- 
punto quel pronome che si richiede, questo non si può espungere. 






I, 17, 3: Nec mthi Cassiope solito visura carinam. 

Tra le varie congetture scelte dai critici per correggere so- 
lito, eh' è lezione guasta dei cdd., il Viv. combatte soltanto quelle 
del Risberg e del Giri, i quali, intendendo Cassiope per la costel- 
lazione di Cassiopea, (che non si abbia da intendere la città e il 
porto a nord di Corcira è stato dal Giri, dice bene il Viv., dimo- 
strato con buone ragioni) propongono rispettivamente, l'uno venit o, 
e l'altro surgiU Tutti e due questi emendamenti egli respinge, osser- 
vando che non si può dire venit o surgit di Cassiopea, che essendo 
una delle costellazioni circumpolari, come VOrsa, non tramonta mai dal 
nostro cielo. Io credo che non sia questo un argomento opportuno 
per rigettare le due lezioni, giacché nel luogo in questione, sia col 
venit, sia col surgit, non si ha da pensare per nulla se Cassiopea 
tramonti o non tramonti. Il fatto è questo: è tempesta (come si 
rileva dal principio della elegia e specialmente dal v. 7) e se Cas- 
siopea per il diradarsi delle nuvole si mostra, si può ben dire, co- 
me credo, che surgit o venit. Gli esempi addotti dal Giri non pos- 
sono stare a dimostrar altro, se non che surgere è più appropriato 
di venire; ma surgere, ripeto, non nel senso di sorgere, ossia di en- 
trare nel cielo; il che nel nostro verso non si sarebbe potuto dire, 
anche nel caso d'una costellazione che tramonti, bensì nel signifi- 
cato di manifestarsi dopo le nuvole, di venir fuori da esse, per ana- 
logia al manifestarsi del sole, della luna, delle stelle. Il Viv. in 
luogo di solito dei cdd. legge coelo ed intende « che Properzio, guar- 
dando il cielo fittamente annuvolato, non nutre speranza che al 
venir della notte la costellazione di Cassiope si mostri a scorgere 
la nave pericolante tra i nembi. » Egli immagina proprio quello 



che immagina il Giri: Properzio guarda il cielo e vede che Cassio- 
pea non si mostrerà cioè non sorgerò,. La congettura è da annove- 
rarsi tra le buone senza dubbio; però come la presenta il Viv., non 
solo caelo riesce un pò ozioso, ma inoltre bisogna sottintendere est 
la cui mancanza spiace, e che a Properzio sarebbe stato facile espri- 
mere dentro il verso o alla fine di esso. 






Perle questioni riguardanti il 1.** libro di Properzio, un'ultima 
nota dedica il Vivona ai versi 25-31 della elegia XX, nei quali il 
poeta descrive il giovinetto Ila, che si difende contro l'aggressione dei 
due Boreadi, Zete e Calai che, accesi d'amore per lui, tentano di 
rapirlo. I versi 25 e 26 ci sono dai cdd. così tramandati: 

Hunc duo sedati fratreSy Aquilonia prolesy 
Hunc super et ZeteSj hunc super et Calais. 

Il Rossberg, per evitare la ripetizione enfatica dell'Az^nc nel 2."^ 
di questi versi, scrisse nunc . • . nunc in luogo dei due hunc. Fu 
approvato dal Giri, al quale parve di scorgere una differenza tra il 
V. 26, che, secondo la lezione dei cdd., ci rappresenta Zete e Calai 
che assaliscono simultaneamente il giovanetto Ila ed il v. 28, in 
cui questi viene aggredito or dall'uno, or dall'altro dei due assali- 
tori. Oltre a questa differenza osservò ancora il Giri che non sa- 
rebbe verisimile che i due Boreadi, i quali agognavano ognuno per 
sé la dolce preda, movessero con forze unite all'assalto. A queste 
argomentazioni del Giri si oppone il Viv.; in primo luogo non 
crede che nell'alterna fuga del v. 28 si debba intendere che i due 
Boreadi alternativamente fuggissero, ma piuttosto che tutti e due 
insieme alternassero la fuga coi baci; in secondo luogo non trova 
inverosimile che ci sia « accordo tra due per consumare un ratto 
e goderne entrambi; » e contro di quelli che non vogliono credere 
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ad un'azione simultanea di Zete e Calai trova una prova di fatto 
nell'elegia stessa, cioè nell'esempio delle Ninfe, le quali tutte s'in- 
vaghirono della bellezza d'Ha e tutte, desiderose di lui, a sé lo tras- 
sero nelle limpide acque del lago. Perciò il Viv. pensa che non ci 
sia ragione di rigettare lazione simultanea dei due fratelli Boreadi 
e solo perchè « realmente offende l'anafora nei due hunc del v, 26, » 
in luogo di ìmnc . . . hunc legge hinc . . . hinc, ricavandone questo 
senso: « E Zete e Calai piombarono addosso al giovinetto, di qui 
l'uno, di qui l'altro. » 

La dimostrazione del Vivona, abilmente presentata, sulle pri- 
me quasi persuade, ma pensandoci su, ci si trova da fare qualche 
osservazione di non poco rilievo. Ed osservo prima che l'interpre- 
tazione dell' atóerna fuga, data da lui, per quanto ingegnosa, non 
risponde al vero, giacché se alterna si riferisce a fuga e se i due 
Boreadi sono il soggetto del verso, vuol dire che or l'uno or l'altro 
fuggivano. Questa spiegazione non solo è la più spontanea rispetto 
all'uso di altemus, ma anche ci ofire una rappresentazione più veri- 
simile, giacché vediamo i due fratelli nell'atto in cui mentre l'uno 
lotta col bel giovinetto e tenta prendere e dar baci, l'altro prima di 
gettarsi egli all' assalto, corre velocemente a guardar che non so- 
praggiunga Ercole. Ma contro la simultaneità d'azione di Zete e 
Calai un'altra obbiezione muove il Giri, affermando che, assalito da 
due contemporaneamente, il fanciullo non avrebbe potuto difendersi. 
Questa obbiezione, di cui il Viv. non ha creduto occuparsi, io stimo 
invece che abbia molto peso. Infatti, se il v. 30 dice chiaro che Ila 
si difende e la sua difesa è cosi efficace che suhmovet insidias, cosic- 
ché i tentativi insistenti dei due Boreadi, che vogliono rubar baci, 
rimangono infruttuosi, come mai potrebbe apparir verisimile ciò, 
ammettendo che i due assalitori siano uniti nella lotta? 

Poi quell'altra prova di fatto che il Viv. vuol trovare nell'e- 
sempio delle Ninfe per sostenere che non ci sia nulla d'inverosimile 
che Zete e Calai insieme e d'accordo aggrediscano il giovinetto Ila, 
mentre ciascuno per sé lo desidera, mi pare che non provi nulla, 
poiché è ben altro il caso delle Ninfe che si accendono d'Ila e lo 
voglion con sé per vagheggiarlo e trattenerlo sempre con loro ed 



k 
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il caso dei due Boreadi che lo voglion per fine alquanto diverso, 
a sfogare il capriccio di un momento. 

Per queste ragioni anch'io vedo la necessità di leggere al v. 
26 nunc . . . nunc col Rossberg e non trovo molto felice la conget- 
tura hinc . . . hinc del Viv. Se non che osservo ancora che questi, 
per trattar completamente la questione, avrebbe dovuto occuparsi di 
altre parole del verso, sulle quali molti si sono affaticati. Egli non s'ac- 
corge che con hinc... hinc ì due et riescono inutili ed inopportuni, 
e non fa nemmeno parola dell' ottima congettura del Giri, il quale 
ha proposto di leggere super it invece di saper et. 

Nel passo in questione una grave difficoltà presentano pure i 
vv. 29-30: 

Uh sub estrema pendens secluditur ala. 
Et volucres ramo suhmovet insidias. 

Il Viv. spiega: « Ila afferra uno dei due rapitori per l'estremo 
dell'ala, e perchè le penne offrono più facile presa alle dita e per 
rendere cosi più impacciati i movimenti dell' avversario, mentre colla 
destra armata di un bastone li percuote or 1' uno or l' altro. Frat- 
tanto il Boreade cosi trattenuto, per svincolarsi dalle strette di Ila, 
prende il volo e trascina quasi con sé il giovinetto (pendens), che, 
veduto il pericolo, abbandona l'ala del nemico (secluditur) e si lascia 
cadere a terra, ove col bastone termina la lotta contro V altro fra- 
tello. » Questa interpretazione è ingegnosa, ma inammissibile. 

Non chiederò se il Boreade potesse volare tenendo un giovi- 
netto attaccato all'estremo di un'ala, ma se volava, e, per giunta, in 
alto, guai al povero Ila! Non solo sarebbe caduto, ma ne avrebbe 
riportata la testa rotta, perchè non aveva le ali, come il Giri rileva, 
argomentando contro il Passerat. 

Si avverta piuttosto che qui Properzio ha l'aria di ritrarre da una 
rappresentazione plastica, quindi il sub extrema pendens . . . ala non 
deve intendersi nel senso proprio, bensi come una semplice visione 
del poeta. Felicemente il Giri col sub extrema ala intende che Ila 
non si distacca dagli assalitori se non quanto sia necessario per 
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evitarne le mani rapaci, onde appare « come posto sotto l'estremità 
di una delle lunghe ali di chi gli è sopra » (1. e. p. 91). Accettata 
quest' interpretazione il quadro ci si presenta molto semplice: uno 
dei Boreadi sta librato nell'aria, colle ali distese e con le mani 
pronte a carpire la preda e, senza distaccarsi da lui, tanto da ap- 
parir quasi sospeso all' estremo di un* ala, il giovinetto Ila, che, 
dritto in piedi, cogli occhi rivolti verso l'aggressore si schermisce 
e con un ramo d' albero si adopera perchè quegli troppo non s'av- 
vicini. Certo che il poeta, al pari del pittore e dello scultore, non 
rende conto di tutto; egli ha sotto gli occhi una rappresentazione, 
la coglie nelle sue parvenze, e non spiega tutte le particolarità. 






Venendo ora alle questioni del II. libro, lascio quanto il Viv. 
dice a proposito dei vv. 5-10 dell'elegia 1.*, perchè a ragione egli 
(e di ciò gli do lode) difende la tradizione manoscritta; passo in- 
vece all'interpretazione dei vv. 43-46 dell'elegia medesima: 

Navita de ventisj de tauris narrai arator, 

Enumerai miles vulnera j pasior oves; 
Nos cantra angusto versantes proelia lecio; 

Qiui potè quisque in ea conterai arte diem. 

In quanto all'enumera* del v. 44 il Rothsteìn dice giustamente 
che questo verbo qui non significa noverare (zahlen), ma fare una 

rassegna (cine Zahlenangabe), come III, 7, 17; e poi spiega il v. 
45, mettendo una virgola dopo contra e sottintendendo facimus. Gli 
si oppone il Viv. dicendo: « l'espressione generale nos contra con 
ellissi di un verbo non espresso avanti, mal risponde agli esempi 
ben determinati addotti nei versi precedenti. In altri termini, se- 
condo il Rothstein, Properzio invece di dirci quello che egli fa, viene 
a dirci solamente quel che non fa. » 
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Lo stesso Viv. invece sostiene che si deva nel v. 45 sottinten- 
dere il verbo enumeramus, con lo stesso significato, dato dal Roth- 
stein air enumerai del verso precedente, e ritiene che proelia sia 
l'oggetto, tanto di questo verbo sottinteso, quanto del participio 
versantes, cosicché crede potersi risolvere tutta la frase in questo 
modo: nos cantra versantes proelia angusto ledo ea enumeramus. 

Ma, io dico, se nel v. 45 si ha da sottintendere enumeramus, 
allora evidentissimamente il contra va unito con enumeramus; però 
non può dire nos contra enumeramus; se miles, se pastor item enu- 
merat. Il che deve avere intuito il Viv. quando unisce arbitraria- 
mente il contra con versantes. Ha dunque, com'io credo, ragione il 
Rothstein il quale sottintende facimus e stabilisce il contrapposto, 
piuttosto che con tutto il contenuto del distico che precede, col 
Toiles, il quale pugna in ampio campo, mentre Properzio versai proelia 
in angusto Udo. Versantes è la spiegazione del contra fammus « noi 
non cosi (noi diversamente facciamo), poiché versamus (cioè cantan- 
do) proelia etc. Che poi, sottintendendo facimus^ Properzio invece di 
dirci quello che egli fa^ verrebbe a dirci solamente quello che non fa, 
cosi parrà al Viv.; ma che impediva Properzio dal condursi in questo 
modo? D'altra parte, se è giusta la spiegazione che si dà da noi del 
versantes, Properzio viene appunto a dire quello ch'egli fa. 






II, 5, 27; Scribam igitur quod non unquam tita deleat aetas. 

In luogo di {a)etaSj che si trova in tutti i cdd., legge acta il 
Baehrens; il Rothstein accetta la lezione dei cdd., spiegando tu^* 
aeta^ « nel tempo della tua vita. » Il Viv. però crede che « tua » 
significhi « a te favorevole » ed in quanto all'interpretazione del 
Rothstein osserva che essa a prima vista è la più ovvia, ma ci dà 
un pensiero puerile, giacché « se Properzio minacciava di scriver cose 
tali che non si sarebbero cancellate in tutta la vita di Cintia, parrebbe 
egli pensasse che si potessero dimenticare dopo la morte di lei. » 
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Il contrapposto della morte, messo avanti dal Viv. è certo una 
eccessiva sottigliezza. Properzio si è arrestato al concetto della vita. 
Tua non è aflfatto nel senso dì « favorevole. » Il concetto del P. 
è semplice ed ovvio: « la tua vita non potrebbe mai cancellare il 
mio rimprovero, » cioè per quanto tu cambiassi vita, ti rimarrà quello 
che io scrivo di te nel seguente verso: 

« Cynthia forma potens^ Cynthia verba levis. » 

Ed è vero, poiché il poeta immagina che i suoi versi saranno 
letti sempre: data l'accusa una volta, essa non si cancellerà. 



* 



Troppo audace si mostra il Viv. in tutto quello che afferma 
intorno alle elegie 8, 9, 13 e 16 del libro II; qui con grande fa- 
cilità divide e suddivide elegie, trasporta ed espunge versi, pone lacu- 
ne; è tale l'alterazione ed il rimaneggiamento che fa dell'ordine tra- 
dizionale dei versi, che vien la voglia d' affermare, che, se per un 
certo tempo prevalesse un tale metodo fra i critici di Properzio, si 
finirebbe ben presto col fare, per servirmi d' una frase del compianto 
Giussani, una vera e propria insalata di tutti i versi del poeta. Coi 
versi dell'elegia 8.* formerebbe il Viv. una prima elegia composta 
dai vv. 1-2, 5-10 e 29-40; una seconda composta dai vv. 17-24, 
**, 13-16 e 25-28; ed in terzo luogo due frammenti: vv. 3-4 e vv. 
11-22. Dell'elegia 9.* ritiene che siano gpurii i vv. 23-24. Intorno 
all'elegia 13.* accetta col Lachmann che i vv. 17-58 formino uvUe- 
legia a parte e distinta dai vv. U16^ ma propone che i diversi brani 
sian disposti nell'ordine seguente: 1.*" vv. 43-50; 2,^ vv. 17-38; 
3.^ vv. 51-56; 4.^ vv. 39-40; 5.^ vv. 57-58; 6.° vv. 41-42. Del- 
l'elegia 16* ritiene anzitutto che i vv. 1-10, con una lacuna tra il v. 
6 e il V. 7, formino la prima di una breve serie d^ elegie che Properzio 
avrebbe scritte durante il periodo della relazione amorosa di Cintia 
col pretore tornato dall' Illiria, e che i vv. 11-56 « siano un accozzo 
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informe di distici appartenenti a due elegie distinte » : Tuna, ch'egli 
chiama 16^, sarebbe composta dai vv. 31-40 (condannando col Fon- 
teine i vv. 41-42) e dai vv. 25-28 e 13-14; Taltra, IG"", risulterebbe 
composta dai vv. 11-12, 17-24, 15-16, 43-46, 29-30 e 47-56. 

Queste varie combinazioni • di versi, non si possono evidente- 
mente accettare; esse, per quanto talvolta ingegnose, sono sem- 
pre soggettive e non possono rivelare che il gusto personale di chi 
le ha fatte; e siccome i gusti sono diversi negli uomini, avviene 
che quanti si son messi o si metteranno su questa via di rifaci- 
mento, han dato o daranno sempre un ordine, o meglio un disor- 
dine differente di versi, un differente rimpasto. Per me coteste esa- 
gerazioni della critica congetturale, la quale per dar frutto è necessario 
che sia più rigorosa e più obbiettiva, dovrebbero una buona volta 
cessare. Io vorrei che tutti ci si attenesse al sano precetto del Sal- 
masio: « nihil mutandum est in scrìptls auctorum nec transponendum 
sine magna causa, praecipue si velerum librorum aiictoritas non suf- 
fragetur. (1) » 

Per non uscire dai modesti limiti di un articolo non posso, 
contro le conclusioni del Viv., rilevare i rapporti e talvolta la stretta 
congiunzione tra le varie parti d'ogni elegia rimaneggiata, per dimo- 
strare che non è da alterare in tal modo l'ordine tradizionale dei 
versi. Solo mi limito, perchè mi occorrono poche parole, a difendere 
gl'innocentissimi vv. 23-24 dell'elegia 9.* dalla immeritata con- 
danna inflitta loro dal Viv. 

Hic etiam petitur, qui te prius ipse reliquit: 
Di faciant, isio capta fruare viro ! 

Egli domanda chi sia V hic del v. 23, perchè non crede che 
possa essere Viste del v. 1. Per lui Vhic indicherebbe un uomo che 
non sarebbe cascato ancora nelle reti di Cintia, se Cintìa gli fa la 
corte (ppÀltnr) e riceve dal poeta l'augurio che ella giunga a goderselo; 



(1) Observ. in ius atticum. 
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invece Viste doveva essere uìi amante in pieno ufficio, come si rileva 
dall' 65^ quod saepe fui del v. 1 e dall' 2n medio amore del v. 48. 
\J hic nemmeno può avere nulla di comune con Valter del v. 2, 
che non indica una persona determinata; quindi « non c'essendo » 
osserva il Viv. « altri a cui V hic si possa riferire e non potendo 
ammettere le contradizioni avanti rilevate, bisogna ritenere che i 
vv. 23-24 siano spurii. » 

Ma che spurii! 11 pensiero del poeta è questo: « Tu non sei po- 
tuta star sola una notte, non sola un giomo.Anzi tu sei andata a 
cercare colui, il quale ti lasciò. Faccian gli Dei che, presa, ti goda 
tu cotest' uomo ! » Cotest' uomo, cioè l' iste del primo verso. A so- 
stegno di quest'interpretazione bisogna osservare anzitutto che pe- 
titur è presente, perchè per maggiore efficacia è sostituito al perfetto, 
che Vipse è messo li per mostrare che fu lui a lasciare e non Cintia, 
e finalmente, quello che più importa, che qui V hicj come non di 
rado, ed anche in prosa, sostituisce ille. Per questa interpretazione 
che è la giusta, le contraddizioni scompaiono e con esse la ragione 
di stimare spurio il distico. 



* 



Ma c'imbattiamo subito in una seconda grave condanna, lan- 
ciata contro il primo distico della 32* elegia dello stesso secondo 
libro. 11 Viv. dopo aver giustamente sostenuta l'idea che l'elegia 
31.* non formi un sol componimento coli' elegia 32.*, si ferma a 
considerare i primi versi di questa ultima elegia e viene alle se- 
guenti conclusioni: 11 nam del v. 3 non spiega nulla; i vv. 1-2, 
considerati attentamente, riescono « vuoti quanto al contenuto ed 
infelicissimi per la forma » ; inoltre non crede che « si possa dir 
bene in latino peccai nel senso stesso del cupit seguente » : per queste 
ragion i « inclina a credere che i due versi non siano di Properzio e 
propone che siano espunti dal testo. » Non potendo poi l'elegia 
incominciare col nam, per l' espunzione dei due primi versi, il Viv. 
trasporterebbe i vv. 3-10 tra il v. 16 ed il 17. 
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Prima di ogni altra cosa si avverta un fatto non leggero, che 
per espungere il distico, bisogna mettere mano a quello che rimane. 

Io poi credo che nemmeno qui ci sia alcuna ragione di rite- 
nere spurio il distico stesso. Imperocché ciascun vede anzitutto che 
non possono essere affatto giudicati vuoti i vv. 1-2, se essi pre- 
mettono la sentenza su cui si basa il rimprovero a Cintia; poi non 
può non piacere il peccai, perchè esso indica il fatto cui giunge chi 
cupit e cupit fa presentire, come antecedente, il peccai^ e l'uso di que- 
sto verbo nel linguaggio amatorio non è raro presso i poeti. In quanto 
al nam, se si vuol penetrare nel pensiero del poeta, esso si giustifica 
benissimo. Infatti Properzio ha detto: < chi non ti vedrà non ti desi- 
dererà. » Si sottintende: * tu non dovresti dunque farti vedere. Ma 
tu invece ti fai vedere e ti fai desiderare. » Ed allora giustifica 
questa sottintesa affermazione cosi: Poiché a qual fine vai qua e là? 

Altre difficoltà presenta la seconda parte della medesima elegia: 
mentre nei vv. 21-24 il poeta si duole perché si sia sparsa per tutta 
Roma la brutta fama dei. facili costumi della sua donna, nei versi 
che seguono invece giustifica la condotta di lei e di più le consiglia 
di perseverare nella via delle dissolutezze. Si cercò togliere questa 
contraddizione» mettendo in bocca a Cintia i vv. 25-26: 

Sed te non debes inimicae credere linguae, 
Semper formosis fabula poena fuit 

colle quali parole cercherebbe ella di difendersi dall'accusa, river- 
sandone la colpa sui malevoli; il rimedio però é inefficace, perché i 
vv. 27-62, che in tal caso dovrebbero rappresentare la replica del 
poeta, sarebbero sempre d'una ingiustificata intonazione, la quale più 
che diversa, é contraria ai vv. 17-24. Né molto fortunato fu il ten- 
tativo del Postgate di fare dell'elegia un dialogo tra il poeta e Cintia. 
Il Viv. pensa che la difficoltà d'interpretare questo passo provenga 
dal prendere « le parole di Properzio alla lettera e sul serio, quando 
invece esse sono una continua pungente ironia. » 

Io non credo che si possa ritenere, come sostiene il Viv., che 
qui si tratti d'una ironia, o meglio d'un vero sarcasmo; conoscendo 
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la natura di Cintia, dovremmo ammettere (ciò che non consta) che il 
poeta volesse in questo tempo farla finita con la sua donna. 

Nemmeno ha ragione, a mio avviso, il Viv. di ritenere cattiva la 
spiegazione del Rothstein, il quale crede che il poeta coi vv. 25-26 
voglia dire a Cintia: « tu non devi pensare di te cosi male, come 
pensano gli uomini » e giudica inoltre che T intonazione dei versi 
seguenti sia effetto della debolezza del poeta. 

Accettare questa interpretazione sarebbe pel Viv. lo stesso che 
fare di Properzio « un fenomeno psicologico assolutamente nuovo » e 
dell'animo di lui « un animo assolutamente diverso da quello degli 
altri uomini. » Ma che fenomeno nuovo! Catullo che amava a quel 
modo, che ciascuno sa, Lesbia, non arriva a permetterle di darsi 
ad altri, purché conceda qualche ora beata anche a lui? (cfr. Cat. 
LXVIII, 135 segg.) 

Il vero per me è questo : Properzio ha detto a Cintia che sarà 
biasimata quanto si meriterà, di più ha aggiunto che ha sentito dir 
male di lei. Siccome non vuole irritarla, perchè cerca di non gua- 
starsi con lei, onde poterne godere sempre i favori, detto che le ha 
il fatto suo, comincia ad attenuare quanto le ha rimproverato e 
termina col consigliarle a vivere secondo i grandi esempi greci e 
latini, nel modo più libero. (1) 



(1) Quanto il Viv. sostiene intorno alle elegie 4.* e 5.* del libro III è giusto; ha 
ragione egli che deve conservarsi in esse l'ordine tradizionale. Però fa ipotesi ed os- 
servazioni che difficilmente si possono accettare. P. es. < per spiegare la genesi ed il 
fine per cui fu scritta Velegia 5.* » suppone € che dopo scritta l'elegia 4.* (o per 
spontanea ispirazione, o per eccitamento, com' è piti probabile di Mecenate) » un 
amico del poeta, il quale doveva seguire Augusto in Oriente, incoraggiato da quanto 
Properzio aveva scritto a favore della spedizione, lo abbia insistentemente pregato a pi- 
gliarvi parte e che il poeta a questo invito abbia risposto con Telegia 5.' Questa evi- 
dentemente non è che una supposizione: e donde si ricava Teccitamento di Mecenate? 
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III, 7, vv. 17-18 

Paste, quid aetatem numerasy quid cara natanti 

Mater in ore tibi est? non habet unda deos. 

• • • • 

Dice il Viv. che quest'apostrofe, dove si trova, giunge inaspet- 
tata, perchè ci rappresenta il giovanetto naufrago, che si dibatte 
ancora fra le onde col nome della madre sulle labbra, quando nei 
versi precedenti il poeta parla del naufragio come di fatto compiuto, 
secondo si rileva dai vv. 11-12: 

Sed tua nunc volucres adstant super ossa marinae 
Nunc tibi prò tumulo Carpathium orane mare est, 

e dai due tempi del passato fuere (v. 14) e portabat (v. 16). 

Per questa ragione e d'altra parte anche perchè il nam del v. 19 
« spiega in un modo assai strano » la sentenza non habet unda deos, 
riferendosi alle funi della nave, rotte dall' infuriare della notturna 
tempesta, che è un ricordo di fatti anteriori a quelli rappresentati 
neir apostrofe, in cui il poeta descrive Peto nel momento che sta 
per essere sopraflEatto dalle onde; per tutto ciò, dico, il Viv. crede 
che i vv. 17-18 non siano al loro posto e li vorrebbe collocare 
tra il V. 64 ed il v. 65, dopo le extremae quaerelae del giovinetto. 

Ma ragioni chiare e sicure si oppongono a tale trasposizione. 
Prima di tutto i vv. 64 e 65 sono cosi intimamente connessi, che 
non si possono affatto separare con l'interposizione dei vv. 17-18: 
Peto, con la disperazione nel cuore, prima che la nera onda gli 
chiuda per sempre la bocca, manda questi dolorosi lamenti: venti, 
dei del mare, ch'avete impero sull'Egeo; o onde, che pesate sul mio 
capo, perchè immeri tamente troncate la mia prima giovinezza? Ah 
me misero! sarò confitto negli acuti scogli, nido degli alcioni; Net- 
tuno, il ceruleo dio, ha sommosso contro me il mare! Potesse al- 
meno il mio corpo essere trasportato dai flutti nei lidi d'Italia e 
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giungere alla madre mia. Mentre dice tali lamenti, Tonda gorgo- 
gliando r inghiotte: 



Suhtrahit haec fantem torta vertigine fluctus. 



Come si vede, questo v. 65 è indissolubilmente legato con ciò 
che precede per mezzo di haec fantem, cosicché tra questo verso ed 
il V. 64 non ci potranno stare altre parole che non siano di Peto 
e per conseguenza non si potranno interporre i versi 17 e 18 che 
contengono V apostrofe del poeta. Il Viv. s' accorge eh' egli verrebbe 
a disgiungere ciò eh' è legato intimamente ed a sua giustificazione 
adduce la maniera di compon-e di Properzio, il quale « non cura tanto 
la stretta connessione materiale delle idee. » L'addurre qui la ma- 
niera di scrivere del poeta, non è niente affatto a proposito: si po- 
trebbe addurre solamente nel caso che nei cdd. ci fosse T interpo- 
sizione dei due versi, non per fare arbitrariamente questa interpo- 
sizione. 

E d'altra parte come si toglierebbero dal loro posto i vv. 17-18? 
In che connessione resterebbero fra loro i vv. 16 e 19? Non è pos- 
sibile che dopo il concetto: < Perchè ti rallegri del naufragio, o 
Nettuno; quella nave conteneva uomini santi. » Si dica: « difatti 
cadono giù per le notturne procelle i nodi che tenevano legata ai 
sassi la tua nave etc. » E poi, quello che più importa, a chi si 
riferirebbe dopo questa trasposizione il tibi del v. 1 9 ? 

Per me, concludendo, l'ipotesi del Viv. è inammissìbile, tanto 
più perchè 1' apostrofe, dove sta, non è inopportuna. Il poeta con 
volo lirico si trasporta indietro, al momento in cui Peto è in mare e 
chiama la madre. Chi vieta al poeta questo ? E si guardi bene: ha 
detto: portabat sanctos alveus illa viros. Questa allusione già gli mette 
dinanzi Peto. 

In quanto poi al nam del v. 19, credo che le cose stiano cosi: 
Peto invoca la madre. Gli dei avrebbero dovuto commoversì. Pro- 
perzio dice allora a Peto, e non al lettore, che il mare non ha dei. 
Per questo, a convincerlo, adduce l'antecedente infrangersi delle corde 
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della nave. Parrà inopportuno questo tentativo di convinzione, ma 
certo questo è il concetto del poeta. 



* 



Lasciando ora quanto il Viv. discorre intorno alle elegie 11, 
14 e 15 del libro III, (della prima ed ultima di queste elegie egli 
sostiene a ragione la tradizione manoscritta, della seconda difende 
la trasposizione dei vv. 15-16 davanti al v. 11, proposta dal Hou- 
sman.) prendo piuttosto ad esaminare i vv. 19-20 della 16.* elegia 
dello stesso terzo libro: 



Sanguine tara parvo quis enim spargatur amantìs 
Improbus ? exclusis fit comes ipsa Venus. 



I cdd. hanno parvo; ma il sanguine parvo malgrado gli sforzi 
del Kuinoel, del Hertzberg, dello Struchtmeyer e del Rothstein 
per difenderlo, credo tuttavia eh' abbia bisogno del correttore anzi 
che dell' interprete. Il Viv. giudica anch' egli corrotto il luogo e, 
rifiutando le congetture del Dorville e del Fischer, i quali rispetti- 
vamente propongono pravo V uno e l'altro puro in sostituzione del 
parvo dei cdd., propone di leggere sacro sanguine^ perchè, secondo 
lui, il poeta avrebbe voluto far risaltare l'inviolabilità degli amanti. 

Questa congettura non è cattiva e potrebbe piacere ; ma a me 
non soddisfa pienamente, giacché la naturalezza del discorso richie- 
derebbe qui, avendo detto il poeta al v. 11: 

Nec tamen est quisquam, sacros qui laedat amantesy 

non già: « chi difatti vorrebbe bagnarsi del sangue tanto sacro 
di chi ama? » ma piuttosto: « chi difatti vorrebbe bagnarsi di 
cosi sacro sangue? » oppure: « chi difatti vorrebbe bagnarsi del 
sangue dell'amante? > 
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Io in luogo di parvo propongo l'avverbio prave, che per la 
scrittura è simile alla parola dei niss. e che inoltre può dare un 
senso soddisfacente. Si sa che pravtis significa anche improhus, onde: 

Sanguine tara prave quis enim spargaiur amantis 
Improhus ? 

significherebbe: « Imperocché qual' empio vorrebbe cosi malvagia- 
mente macchiarsi del sangue d'un amante? » 

In quanto poi alla difesa della lezione dei cdd., exclusis del v. 
20, che il Viv. sostiene contro il Fischer, il quale invece von*ebbe 
leggere ecce suis e contro il Postgate che propone et cuiìis, io son 
d'avviso che egli incorra in qualche inesattezza. Infatti il Viv. dice 
che il poeta considerando « nei versi precedenti la condizione degli 
amanti in generale, certo doveva avere a cuore il caso particolare 
di sé stesso ch'era exclusics fin da un anno » e che qui « con ri- 
guardo appunto alla sua circostanza, abbia voluto dire che Venere 
si accompagna agli amanti scacciati e ritornati alle braccia della 
loro donna. » 

Ma Properzio, dico io, era in ira a Cintia? Non apparisce, per- 
ché il peccaram semel può riguardare altro tempo. Del resto non dico 
che si abbia da correggere exclusis; ma certo non può significare 
ad un tempO; « scacciati e ritornati alle braccia della loro donna » , 
siccome vuole il Viv. Né trovo che abbia da vedere quest'interpre- 
tazione coir argomento, il quale é che l'amante va sicuro nel suo 
viaggio. Dunque qui con exclusis si parla dell'amante infelice in 
generale che cerca, magari, di essere introdotto e non dell'amante 
scacciato che ritorna alla sua donna. 






I vv. 87-88 della 1.* elegia del libro IV per la sintassi si de- 
vono rimovere dal posto che occupano nei mss., oppure bisogna 
col 68*hrens che si segni lacuna avanti e dopo questo distico. Il 
Mtlller formerebbe con tali versi il principio della profezia di Gas- 
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Sandra, interponendoli fra il v. 52 ed il v. 53; il Viv. invece crede 
« che il posto più conveniente dei vv. in questione sia dopo il v, 
60, ove alla promessa che fa Properzio di consacrare alla patria gli 
entusiasmi del suo poetico ingegno, opportunamente segue 1' enun- 
ciazione della materia che sarà oggetto dei suoi canti. » Non credo 
affatto questo il luogo più opportuno. Il poeta coi vv. 59-60 dice 
che tutta la vena di poesia che sgorga dal suo petto sarà dedicata 
alla patria; coi vv. 61 segg. naturalmente soggiunge il genere di 
poesia (significato dall'edera di Bacco) che vuol seguire, indi l'ar- 
gomento. Quest'ordine è naturale e non si ha diritto di alterarlo. 

« « 

L'ultima questione, trattata dal Viv. nel suo libro, che noi 
abbiamo sino alla fine esaminato paratamente, riguarda i vv. 23 
e 30 della 4.* elegia del libro IV. Qui il Viv. toglierebbe dal loro 
posto i vv. 23-26 per collocarli avanti al v. 73, dove darebbero 
una spiegazione più determinata dei vv. 71-72, come pure il v. 27, 
venendo immediatamente dopo il v. 22, continuerebbe la narrazione 
delP innamoramento di Tarpea. Le ragioni che hanno indotto l'egregio 
critico a questa trasposizione sono diverse: prima di tutto i vv. 23-26, 
secondo lui, non possono lasciarsi dove si trovano, giacché « il 
passaggio dal primo innamoramento di Tarpea alle sue smanie poste- 
riori è assai brusco e inopportuno;» in secondo luogo egli crede col 
Ltitjohann che la congiunzione que del v. 27 molto male si presti 
a legare il contenuto dei vv. 27-28 con quello dei vv. 23-26, 
giacché quelli parlano di fatti generici, invece questi di un fatto 
particolare e determinato. In quanto poi ai vv. 71-72 condivide an- 
cora col Ltitjohann la convinzione che questi versi non si accor- 
dino bene nel senso coi precedenti, perché non sarebbe ragionevole 
che, mentre Tarpea s' è addormentata, apparisca poi subito dopo in 
preda al furore, come una Menade; osserva inoltre che al verbo 
ruere si potrebbe dare soltanto il significato di « correre » , che si 
adatterebbe bene all'Amazone, e non mai quello di « infuriare. » 
Trova il Viv. che questi versi 71-72 indichino « una condizione 
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d'animo abituale, effetto dell'azione di Vesta espressa nel v. 70 e 
corrispondano benissimo ai vv. 23-26. » Infine afferma che, am- 
messo l'ordine dei versi da lui proposto, resta inutile la congettura 
del Palmer: cessabitur in luogo di pugnabitur del v. 47. 

Tutto questo ragionamento è inutile, poiché l'elegia può ben 
rimanere come è. Pei vv. 21-22 sappiamo che Tarpea è presa da 
amore: nei versi che seguono ci è rappresentata mentre agisce sotto 
il dominio dell'amore. E una sottigliezza poi che qite del v. 27 le- 
ghi male il concetto di tal verso al verso che precede. Anche 
quando l'azione espressa nel v. 27 s'intenda accadere una volta 
sola, che impedisce che si leghi ad azioni che si ripetono ? Addurre 
esempi per sostenere questo è perfino inutile. 

Quanto ai vv. 71-72, anch'essi stanno bene al loro posto e 
son saldamente connessi coi versi precedenti, i quali mostrano che 
questo furore di Tarpea viene alimentato dall' ira della dea Vesta. 
E mi sembra perfino strano che non si trovi ragionevole il furore 
dopo il sonno, mentre è detto chiaro e tondo ch'ella s'addorme: 

Nescia se furiis accubvis$e novis. 

L'asserzione che riiit non significhi infuriare è inaccettabile: appunto 
ruit « precipita, corre, » perchè invasata dal furore. Finalmente 
quanto al pugnabitur, per essere conservato, non ha bisogno della 
trasposizione del Viv.; infatti la congettura del Palmer, salvo il 
Baehrens, nessuno l'ha accolta. 

Messina, novembre 1901* 

Nicolò Pirrone 
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